SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 128/2024-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky Tatranska mliekaren a.s., Nad tratou 26,
Kezmarok, zastupenej JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., Popradska 82, KoSice, proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/28/2022 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Vyrokom III rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/28/2022
z 28. februara 2023 bolo porus$ené zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladné pravo na ochranu vlastnictva
podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/28/2022 z 28. februara 2023
vovyrokoch IIl alV zruSuje a vrozsahu zruSenia vec vracia Najvy$Siemu sidu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p o vinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume
959,24 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Cob/72/2018-620 z 11. decembra 2018
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/28/2022 z 28. februara 2023 v Casti vyroku III.
Stazovatel'ka navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit' krajskému sidu na d’alSie
konanie a Ziada priznat’ financné zadostu¢inenie vo vyske 3 000 eur.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV US 128/2024-18 z 18. marca 2024 bola tstavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia uz uvedenych prav
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Kezmarok ¢. k.
8Cb/26/2013-492 z 29. jina 2018 bola stazovatelka ako zalovana zaviazana zaplatit' zalobcovi
Slovenskému mliekarenskému zvizu sumu 53 503,01 eur s prisluSenstvom =z titulu poplatku
na podporu spotreby a odbytu mlieka a mliekarenskych vyrobkov (d’alej aj ,,poplatok®).

4. Pravny titul na thradu Zalovanej sumy okresny sid vyvodil z prava Zalobcu na vyberanie
poplatkov zakotveného v odvetvovej dohode z 8. novembra 2007 (d’alej aj ,,prva odvetvova
dohoda®). V zmysle ¢l. 9 bodu 9.3 prvej odvetvovej dohody vyrobcovia mlieka st povinni
s u¢innost'ou od 1. januara 2008 prispievat do Mlie¢neho fondu na podporu spotreby a odbytu
mlieka a mlie¢nych vyrobkov na tzemi Slovenskej republiky vo vyske 0,01 Sk (0,000332 eur)
za kazdy kilogram mlieka, ktory predaju nakupcovi. Podl'a bodu 9.4 sa rovnaka povinnost’ vzt'ahuje
na nakupcov za kazdy kilogram mlieka, ktory nakupia od vyrobcu.

5. Podl'a okresného sudu uplatiiovanie niektorych opatreni na organizovanie trhu mozno podmienit’
uzatvorenim pisomnej odvetvovej dohody medzi zdruZeniami podnikatelov, ktord je zavédzna
na uzatvorenie zmluvy medzi kupujicim a preddvajucim daného druhu. V tejto stvislosti poukazal
na § 11 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 274/2006 Z. z. o podpore v podohospodarstve a rozvoji vidieka
ucinného k 8. novembru 2007 (d’alej len ,,zakon €. 274/2006 Z. z.*), § 13 ods. 4 zdkona €. 543/2007
Z. z. o pésobeni organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v podohospodarstve a rozvoji
vidieka v zneni u¢innom do 30. novembra 2009 (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2007 Z. z.*) ana ¢l. 39
nariadenia Rady ES €. 1255/1999 o spolo¢nej organizacii trhu s mliekom a mliecnymi vyrobkami
(dalej len ,,nariadenie ¢. 1255/1999%), ¢l. 183 nariadenia Rady ES ¢&. 1234/2007 o vytvoreni
spolo¢nej organizacie podohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité
pol'nohospodarske vyrobky (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1234/2007).

6. Okresny sud posudil, ze prva odvetvova dohoda bola v sulade s pravom Eurdpskej tnie (dalej
len ,,EU%), vzmysle ktorého ¢&lenskym Statom, ateda aj Slovenskej republike, s cielom
financovania opatreni na podporu mlieka v spolo¢enstve na rozsirenie trhov s mliekom a mlie¢nych
vyrobkov a na zlepSenie kvality bolo umoznené uloZit' svojim vyrobcom mlieka poplatok
na podporu spotreby v zavislosti od mnozstva mlieka alebo ekvivalentu mlieka uvedeného na trhu.

7. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu. Krajsky sud poukdzal na svoj zavdzny pravny ndzor, ktory vyslovil
v skorSom rozhodnuti v tomto konani, podl'a ktorého je dana povinnost’ prispievat’ do mlie¢neho
fondu sumou 0,01 Sk za kazdy kilogram mlieka, ktory predavaji vyrobcovia alebo ktory nakupia



nakupcovia od vyrobcov. Odvetvova dohoda je zavdzna a z nej vyplyva povinnost' stazovatel'ky
ako ndkupcu mlieka prispievat do mlie¢neho fondu. Nakupca ma pravo uplatnit’ si refundaciu
poplatku u vyrobcu. Ak sa vychddza z toho, ze na relevantnom trhu st'azovatel’ka nemoze vstupit
do zmluvnych vztahov v ramci urcitych odvetvi samostatne a ze takéto odvetvové dohody sa
uzatvaraju v ramci reprezentantov podnikatel’'ov, tak takuto dohodu musel za vyrobcov mlieka, resp.
nakupcov uzatvarat’ prisluSny zéstupca, a to Slovensky zvdz prvovyrobcov mlieka ¢i Slovensky
mliekarensky zvdz, s tym, Ze takéto odvetvové dohody st potom zavidzné pre subjekty, ktoré zvizy
zastupuju. Je povinnostou stazovatel’ky prispievat’ poplatkami do Mliecneho fondu na potrebu
spotreby mlieka a mlie¢nych vyrobkov na Slovensku. Prvéa odvetvovéa dohoda ustanovuje povinnost’
vyrobcov a nakupcov mlieka prispievat’ do mlie¢neho fondu sumou 0,01 Sk za kazdy kilogram
mlieka, ktory predavaju vyrobcovia alebo ktory nakupia nakupcovia od vyrobcov. Pre odvolaci sud
vyplynula zavidznost’ takejto odvetvovej dohody, a teda tu existovala povinnost’ stazovatel’ky ako
nakupcu mlieka prispievat’ do mlie¢neho fondu.

8. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sidu dovolanim, ktorého pripustnost’ zalozila na § 420
pism. d) a f), ako aj § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

9. Stazovatel’ka namietla vadu zmétocnosti spocivajlicu v tom, Ze uznesenie krajského sudu €. k.
4Cob/59/2012-171 z 30. augusta 2012 o zastaveni konania zaklada vo vzt'ahu k prejedndvanej veci
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Dalej namietala nedostatoéné oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, zmitocnost’ pri posudeni namietky vykladu komunitarneho prava, ako aj kratke
Casove rozpitie medzi napadnutim veci a rozsudkom krajského sudu (5 tyzdiov).

10. Vo vzt'ahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu namietla, Ze odvolaci siid neuviedol, aka je
pravna povaha priznanej pohladavky a aky ma pravny zéklad. Odvolaci sud sa nevysporiadal
s otdzkou pravomoci sudov rozhodovat’ o uplatnenom néroku, ak je jeho povaha verejnopravna,
nevyjadril sa k tomu, na zdklade akého zdkonného ustanovenia Zalobca so Slovenskym zvdzom
prvovyrobcov mlieka ustanovil v €l. 9 odvetvovej dohody poplatky na podporu spotreby a odbytu
mlieka, ani k namietke, Ze propagacny poplatok nema oporu v eurdpskej legislative. Propagacny
poplatok nie je podl’a nej mozné povazovat’ za v§eobecnu podmienku ndkupu mlieka. Odvolaci std
sa mal zaoberat’ pravnou upravou zakona ¢. 274/2006 Z. z. z pohl'adu ¢l. 59 tstavy a €l. 11 ods. 5
Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého dane a poplatky mozno ukladat’ len na zéklade
zakona. Odvolaci sud nezodpovedal otazku, ¢i propagacny poplatok v zmysle ¢l. 39 nariadenia
¢. 1255/1999 je primarne prijmom S§tatu, v takom pripade ho osoby sikromného prava (zdujmové
zdruZenia podnikatelov) nemo6zu vyberat’ bez vyslovnej pravnej upravy. Stazovatel’ka namietla
posudenie urokov zomeSkania podla obcianskoprdvnych predpisov, ak pohladdvka vyplyva
z verejného prava. Podstatné bolo zodpovedanie otdzky, z ¢oho vyplyvalo pravo Zzalobcu ako
subjektu stkromného prava autoritativne a jednostranne urcit vySku propagacného poplatku
vSetkym ucCastnikom trhu, s ktorymi Zalobca nie je v ziadnom sukromnopravnom vzt'ahu. Tato
otazka nebola dosial’ v praxi dovolacieho stidu vyrieSend. V tejto stvislosti stazovatel'ka poukéazala
na uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 30bdo/36/2013, kde nebolo tiez jednoznacne vyjadrené,
preco Zalobca, sice ako ucastnik trhu, ale nie priamy zmluvny partner zdruZenia, md povinnost’
platit’ podl'a uvedeného zdkona. St'azovatel'ka zastava pravny nézor, ze povinnost’ platit’ propagacny
poplatok nema pravny zaklad. Stazovatel’ka formulovala aj pravnu otazku, ¢i odvetvova dohoda
z 8. novembra 2007 stazovatel'ku zavdzuje platit’ poplatky na podporu spotreby a odbytu mlieka,
resp. Ci je v sulade so zakonom.



11. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 30bdo/33/2019 z 30. janudra 2020 dovolanie stazovatel'ky
odmietol. K dévodom odmietnutia uviedol, Ze neidentifikoval existenciu prekazky res iudicata,
namietku o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia stazovatelka dostatocne neSpecifikovala.
K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze stazovatelka neoznalila relevantnii pravnu
otazku, ale otazku skutkovu.

12. Ustavny std nalezom ¢&. k. IIL. US 706/2021-39 z 12. aprila 2022 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 30bdo/33/2019 z 30. januara 2020, ktoré zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Podl'a ustavného sudu bola v dovolacom konani porusena zdsada kontradiktoérnosti konania, ked’
dovolaci sud vo svojom rozhodnuti prihliadal aj na vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu, ktoré ale nebolo
stazovatel’ke dorucené. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci ustavny sud vycital
najvysSiemu sudu, ze neposudil obsah dovolania podl'a jeho obsahu a nevyabstrahoval dovolaciu
otazku, ktoru st'azovatel’ formuloval a ktord vykazovala znaky relevancie.

13. Po vrateni veci na dovolacie konanie najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol dovolanie
stazovatel’ky v Casti tykajucej sa jej povinnosti zaplatit' Zalobcovi zalovanu istinu. V zmysle
kasacného nélezu ustavného sudu stazovatel’ke dorucil vyjadrenie zalobcu, na ktoré ale
neprihliadal, pretoze bolo podané oneskorene. Najvyssi sud zopakoval svoje zavery o neexistencii
prekazky res iudicata, pretoze rozhodnutie, na ktoré stazovatelka poukazovala, je procesné, nie
rozhodnutie o veci samej. Rovnako odkazal na skor formulované dovody, pre ktoré neidentifikoval
namietani vadu zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nedostatku odévodnenia
rozsudku krajského sudu, ktoré povazoval za suladné s § 387 ods. 3 CSP.

14. Z rozsudku odvolacieho siidu najvyssi sud vyabstrahoval zdver, Ze aj prva odvetvova dohoda
urcuje povinnost’ vyrobcov mlieka a ndkupcov mlieka prispievat’ do mlie¢neho fondu sumou 0,01
Sk za kazdy kilogram mlieka, ktory preddvaju vyrobcovia alebo ktory nakipia nakupcovia
od vyrobcov. Odvetvova dohoda je zavdznd aj pre stazovatel'ku ako ndkupcu mlieka, preto ma
povinnost’ prispievat’ do mlie¢neho fondu. Europska komisia vyslovila zaver o sulade projektu
na podporu spotreby a odbytu mlieka a mlie¢nych vyrobkov s predpismi komunitarneho prava.
Odvolaci sud preto uzavrel, Ze stazovatelka je ucastnikom na organizovanom trhu s mlie¢nymi
vyrobkami, je nakupcom mlieka od prvovyrobcov, pricom ndkupcov mlieka pri takychto
odvetvovych dohodach zastupoval Slovensky mliekarensky zvédz, a preto stazovatel’ka nemusela
byt’ priamo ucastna odvetvovej dohody. Doslo k riadnemu uzavretiu odvetvovych dohod, ktoré st
zavazné pre nakupcov mlieka a aj pre stazovatel’ku.

15. Stazovatel’ka videla nespravne pravne posudenie v nespravnej interpretacii § 11 ods. 2 zédkona
¢. 274/2006 Z. z. Podl'a jej nazoru jej povinnost’ ako ndkupcu mlieka platit’ poplatky na podporu
spotreby a odbytu mlieka vyvodena z prvej odvetvovej dohody z 8. novembra 2007 v spojeni s § 11
ods. 2 zakona ¢. 274/2006 Z. z. nema zmluvny zéaklad, pretoze nebola Ucastnikom odvetvovej
dohody, preto ju nezavdzuje na povinnost platit’ poplatky. Stazovatelka namietala, ze tato
povinnost’ nema ani pravny zaklad, lebo pévodné pravna Gprava podla zdkona €. 274/2006 Z. z.

neumoznovala uloZenie poplatkovej povinnosti uc¢astnikom trhu.

16. Z namietok stazovatel’ky dovolaci std abstrahoval pradvnu otazku, ,,¢i platit poplatky
na podporu spotreby a odbytu mlieka vyvodenu v zmysle odvetvovej dohody zo dna
8. novembra 2007 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona ¢. 274/2006 (ako aj ustanoveni § 13



v

ods. 2 zdkona ¢. 543/2007 Z. z.), resp. zavizuje aj takého ndkupcu mlieka, ktory nie je
so Slovenskym mliekarenskym zvizom v zZiadnom sukromnopravnom vztahu v zmysle prvej
odvetvovej dohody z 8. novembra 2007 pripadne, ¢i je takyto subjekt povinny platit tieto poplatky
priamo na zaklade vyssie uvedenych zakonov, resp. inych pravnych predpisov“. Ide o otazku, ktora
nebola predmetom dovolacieho prieskumu, preto je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1

pism. b) CSP.

17. Dovolaci sud zhrnul, ze k uzatvoreniu prvej odvetvovej dohody doSlo medzi Slovenskym
zviazom prvovyrobcov mlieka ako zastupcom vyrobcov mlieka a Slovenskym mliekarenskym
zvizom ako zdstupcom ndkupcov mlieka podla zakona ¢&. 274/2006 Z. z. ucinného
od 1. januéra 2007, ktory bol s uc¢innostou od 1. janudra 2008 nahradeny zakonom ¢. 543/2007 Z. z.
Po zruseni zékona ¢. 274/2006 Z. z. bola 30. novembra 2009 uzatvorend druha odvetvova dohoda
medzi Slovenskym zvdzom prvovyrobcov mlieka a Slovenskym mliekarenskym zvidzom, a to aj
za GCasti Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). Obe
odvetvové dohody sluzili na zabezpecenie uplatiiovania niektorych opatreni na organizovanie trhu
pomocou ekonomickych, obchodnych, administrativnych nastrojov urenych pre jednotlivé druhy
vyrobkov. Ich zdklad je predpokladany ¢l. 39 nariadenia ¢. 1255/1999 a ¢l. 183 nariadenia
¢. 1234/2007, a to vratane moznosti ulozit' svojim vyrobcom poplatok za podporu v zavislosti
od mnozstva alebo ekvivalentu mlieka uvedeného na trh.

18. Podl'a dovolacieho sudu nakupca mlieka ako subjekt posobiaci na relevantnom trhu nemdze
vstapit do zmluvnych vztahov v rédmci urcitych odvetvi samostatne. Odvetvové dohody sa
uzatvarajil v ramci reprezentantov podnikatel'ov, preto taki dohodu musel za vyrobcov mlieka,
resp. nakupcov mlieka uzatvarat’ prisluSny zastupca, a to Slovensky zvédz prvovyrobcov mlieka ¢i
Slovensky mliekarensky zvéz, s tym, ze takéto odvetvové dohody st potom zavizné pre subjekty,
ktoré zvizy zastupuju. V zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢. 274/2006 Z. z. odvetvova dohoda podla
odseku 1 uzavretd medzi orgdnmi zdujmove] samospravy podnikatelov upravuje vSeobecné
podmienky nakupu, najmi druh vyrobku, odrodu, kvalitu a mnozstvo, terminy dodavok, prevzatia
vyrobkov a platobnych podmienok medzi zdruzeniami podnikatel'ov, ktori v ramci vzdjomného
obchodného vzt'ahu podnikaji v réznych oblastiach vyrobného retazca. Z toho najvyssi sud
vyvodil, Ze odvetvova dohoda sa modze tykat' aj inych vyznamnych uprav v organizovani trhu
s vyrobkami, ako je aj povinnost’ prispievat’ poplatkami do Mlie¢neho fondu na podporu spotreby
mlieka a mlie¢nych vyrobkov na Slovensku. Dohoda tak zavizuje aj stazovatel'ku, hoci nebola jej
ucastnikom. Uzatvaranie odvetvovych dohdd bez redlneho dopadu na osoby, ktoré z nej maja byt
viazané, by znamenalo nadbyto¢nost’ zdkonnej Uipravy.

19. Dovolaci sid dodal, Ze od Gc¢innosti zakona €. 543/2007 Z. z., teda od 1. januara 2008 je mozZné
urcovat’ poplatky na podporu spotreby a odbytu mlieka a mlieCnych vyrobkov na Slovensku, ¢im
vznikla aj povinnost’ ndkupcu mlieka od prvovyrobcov platit’ takyto poplatok. Poplatky je rovnako
mozné uréovat’ i podl'a dohdd uzatvorenych pred nadobudnutim uéinnosti zakona. Zalovany narok
je pouzivany na propagaciu mlieka a mlie¢nych vyrobkov, resp. produktov, ktoré vyraba aj
stazovatel’ka, kedze prislusné zasady mliecneho fondu neumoziuju propagaciu konkrétneho
mlie¢neho vyrobku, ale slizia aj na propagéaciu ostatnych vyrobkov vyrabanych na uzemi
Slovenskej republiky vSetkymi subjektmi, a to nezavisle od toho, ¢i su alebo nie su ¢lenmi
zdujmového zdruzenia. Odvolaci sud preto vec spravne pravne posudil, zalovany narok
neodporoval priamo u€innym pravne zaviznym aktom komunitarneho prava. Tieto pravne predpisy



umoznili Slovenskej republike ulozit’ svojim vyrobcom mlieka poplatok za podporu v zavislosti
od mnozstva mlieka alebo ekvivalentu mlieka uvedeného na trhu s cielom financovania opatreni
na podporu mlieka v SpoloCenstve, na rozSirovanie trhov s mlieckom a mliecnymi vyrobkami
a na zlepSovanie kvality, a preto najvyssi sud dovolanie v tejto Casti zamietol.

II.
Argumentacia st’azZovatel’ky

20. Proti napadnutym rozhodnutiam stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta:

a) Rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom urceni poplatkovej povinnosti, ktord nema
oporu v zékone, ¢im porusuje princip del'by moci, dotvara pravo v oblasti, kde to nie je mozné
(verejnopravna oblast’), neddslednost’ legislativy sa tym prenaSa na stazovatelku
a neproporcionalne zasahuje do jej prav. Nejasnost’ skorsej legislativy mala za nasledok potrebu
novelizacie zakona ¢. 543/2007 Z. z. zakonom ¢. 390/2009 Z. z., ktorou bola doplnend vyslovna
moznost’ ukladat’ poplatok ucastnikom trhu, ak ako strana odvetvovej dohody vystupuje
ministerstvo.

b) Rozsudok dovolacieho sudu spociva rovnako na arbitrdrnom pravnom posudeni existencie
poplatkovej povinnosti zavédzujlcej stazovatelku, dovody vycitané rozsudku odvolacieho stdu
primerane platia aj na rozsudok dovolacieho sudu, ktory si dotvoril praévnu normu v oblasti, kde
to nie je pripustné a kde v pochybnostiach je potrebné uprednostnit’ vyklad v prospech stazovatel’ky
ako jednotlivca. Odkaz dovolaciecho sudu na eurdpske pravo nie je relevantny, nariadenie
¢. 1255/1999 nebolo v Case uplatiiovania poplatku od st'azovatelky Ucinné, ale bolo nahradené
nariadenim €. 1234/2007, ktoré pocita s moznostou $tatu, a nie sukromnych osob ukladat’ poplatky
vyrobcom mlieka, a nie ndkupcom mlieka, ktorym je aj stazovatelka. Tvrdenie najvysSieho sidu
o ucele pouzitia prostriedkov fondu Zzalobcom je skutkovym tvrdenim, ktoré nebolo ni¢im
preukazané, pricom ale toto tvrdenie nemd pravnu relevanciu vo vztahu k podstate tejto veci, a to
existencii povinnosti stazovatel’ky platit’ poplatok. Najvyssi sud tak arbitrarnym a protiustavnym
sposobom aproboval neudrzatel'nti argumentaciu odvolacieho sudu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

21. Najvyssi sud odkazal na zavery napadnutého rozsudku s ohladom na existenciu pravneho
zakladu urcenej poplatkovej povinnosti. K dovodom podanej ustavnej staznosti uvadza, ze su
vSeobecné a nedostatocné, napadnuty rozsudok je podla jeho nazoru vecne spravny, riadne
odovodneny a preskimatel’ny, preto medzi namietanym porusenim st’azovatel’kou oznacenych prav
a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu niet spojitosti odovodiujucej vyslovenie porusenia
tychto zékladnych prav.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

22. Zhcastnena osoba, teda zalobca Slovensky mliekarensky zvéz, nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa
k podanej tstavnej staznosti.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

23. K vyjadreniu najvysSiecho sudu stazovatel’ka uviedla, Zze propagacny poplatok v zmysle
nariadenia ¢. 1255/1999 moze vyrubovat’ iba Clensky Stat, a to vyrobcom mlieka, neustanovuje sa
vyska aani spdsob jeho urcenia. Pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahoval vyslovné
ustanovenie spdsobu vypoctu vysky tohto poplatku, resp. mechanizmus jeho vyberu, preto zalobca
nemohol autoritativne jednostranne ukladat’ platobni povinnost’ subjektu, ktory ani nie je jeho
¢lenom. Stazovatelka preto pokladala pravny nazor krajského sudu za nespravny, ¢o namietala
v podanom dovolani. S jej argumentaciou sa najvyssi sud vobec nevysporiadal, nezodpovedal ani
otazku, na zdklade coho bol zalobca ako obcianske zdruzenie oprdvneny vyberat propagacny
poplatok s odkazom na § 5 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich
predpisov (,,ZdruZenia nesmu vykondvat funkciu S$tatnych organov, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Nesmu riadit’ $tatne organy a ukladat’ povinnosti obcanom, ktori nie su ich
¢lenmi.*), k Gomu prilozil aj stanovy Zalobcu. Zalobca nedisponoval Ziadnym opravnenim
vyrubovat’ poplatky aj svojim neclenom, s ¢im sa najvyssi sud s prihliadnutim na zasadu iura novit
curia vobec nevysporiadal.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ustavnou
staznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho nemoZzno oc¢akavat’
d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

25. Podl’a ustalenej judikatury Gistavného sudu medzi obsahom zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a obsahom prava podla &l. 6 dohovoru nie je zasadna odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto
ich porugenie skama spolo¢ne (IV. US 195/07, 11. US 7/97, IV. US 295/2020).

26. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mo0ze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zédkonov, ktorl tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonéva (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom,
ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Stcasne kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne stladne
interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (I. US 146/2019).



27. Ulohou ustavného sidu je posudit z hladiska ustavnopravnej udrzatelnosti pravne zavery
najvysSieho sudu k Casti napadnutého rozsudku tykajucej sa dovolacieho dévodu nespravneho
pravneho postdenia veci. Rozsah ustavnopravneho prieskumu je rdmcovany nielen rozsahom
argumentacie stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti, ale aj dovodmi, pre ktoré bolo zruSené v poradi
prvé rozhodnutie najvyssieho sudu, teda ze najvyssi sud vecne neposudil dovolanie pre nespravne
pravne posudenie podla jeho obsahu, ale konstatoval jeho nepripustnost’ [,,Najvyssi sud zamedzil
pristup stazovatela k sudnej ochrane v dovolacom konani, pretoze nespravne procesnopravne
vyhodnotenie dovodov dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP malo za nasledok jeho odmietnutie
meritérneho rozhodnutia o otadzke, ¢i sa zalobcom zalovand povinnost’ platit’ poplatok opierala
v rozhodnom obdobi o potrebny pravny zaklad.“ (nalez &. k. III. US 706/2021-39 z 12. aprila 2022,
ods. 46)].

28. Na ucely identifikovania podstaty sporu tUstavny sud zrekapituluje zékladné skutkové okolnosti.
Zalobca vymahal od stazovatel’ky tzv. propagaény poplatok na podporu spotreby a odbytu mlieka
a mliecnych vyrobkov za obdobie od jula 2008 do novembra 2009 vo vyske 0,02 Sk (0,000664 eur)
za kazdy kilogram skuto¢ne nakipeného mlieka s tym, ze staZovatel’ka si poplatok vo vyske 0,01
Sk (0,000332 eur) za kilogram mlieka mala uplatnit’ u vyrobcu mlieka, sama bola teda zat'azena
poplatkovou povinnost'ou vo vyske 0,01 Sk (0,000332 eur) za kilogram mlieka.

29. Podrla bodu 9.2 prvej odvetvovej dohody, z ktorej zalobca odvodzoval pravny zaklad poplatku,
tvoril propagaény poplatok jeden zo zdrojov tzv. mliecneho fondu, ktorého Cinnost’ spocivala
v priprave arealizdcii informaénych a propaganych aktivit na podporu spotreby mlieka
a mliecnych vyrobkov na Slovensku.

30. Prva odvetvova dohoda bola uzavreta 8. novembra 2007 za u¢innosti zakona ¢. 274/2006 Z. z.,
ktory bol s u¢innostou od 1. janudra 2008 nahradeny zdkonom ¢. 543/2007 Z. z. Novelou zékona
€. 543/2007 Z. z. (zékonom ¢. 390/2009 Z. z.) s t¢innostou od 1. decembra 2009 bol doplneny
v § 13 odsek 4, podla ktorého ak je stranou odvetvove] dohody S$tat zastlipeny ministerstvom,
mozno urcit’ pre vetkych ucastnikov trhu poplatok podl'a osobitného predpisu s odkazom na ¢l. 183
nariadenia ¢. 1234/2007. V suvislosti s touto novelou bola prva odvetvova dohoda nahradena
druhou odvetvovou dohodou z 30. novembra 2009, ktorej stranou bolo aj ministerstvo.

31. Podla najvyssieho sudu zalovany narok mé svoj pravny zaklad v prvej odvetvovej dohode,
ktora bola uzatvorend v pravnom rezime podla § 11 zakona ¢. 274/2006 Z. z. a po jeho zruSeni
podl'a § 13 zékona ¢. 543/2007 Z. z., ktorych znenie bolo do 30. novembra 2009 identické:

., 1) Uplatiiovanie niektorych opatreni na organizovanie trhu mozno podmienit' uzatvorenim

pisomnej odvetvovej dohody medzi zdruzeniami podnikatelov. Odvetvovd dohoda je zdvdznd

na uzatvorenie zmluvy medzi kupujucimi a predavajucimi daného druhu vyrobku.

2) Odvetvova dohoda podla odseku 1 uzatvorena medzi organmi zaujmovej samospravy
podnikatelov upravuje vseobecné podmienky ndakupu, najmd druh vyrobku, odrodu, kvalitu
a mnozstvo, terminy dodavok, prevzatia vyrobkov a platobnych podmienok medzi zdruZeniami

podnikatelov, ktori v ramci vzdjomného obchodného vztahu podnikaju v roznych oblastiach
vyrobného retazca.

3) Ak nedojde k uzatvoreniu odvetvovej dohody, za odvetvovii dohodu sa povazuje dohoda
existujuca pred uzatvorenim zmluvy medzi kupujucimi a predavajucimi za podmienky, Ze k tejto



dohode pristupili predavajuci, ktorych dodavky predstavuju najmenej 60 % celkového mnozstva
dodavok urcenych pre kupujucich.

32. Podl'a textu ¢l. 39 nariadenia ¢. 1255/1999 a ¢l. 183 nariadenia ¢. 1234/2007, ktoré su
v podstatnom rovnaké, ,, clensky Stat moéze s cielom financovania opatreni na podporu spotreby
v Spolocenstve, na rozsirovanie trhov s mliekom a mliecnymi vyrobkami a na zlepsovanie kvality
uloZit'_svojim vyrobcom mlieka poplatok za podporu v zavislosti od mnozstva mlieka alebo
ekvivalentu mlieka uvedeného na trh. “.

33. Podl'a najvysSieho sudu ak sa odvetvova dohoda moéze tykat aj inych vyznamnych uprav
v organizovani trhu s vyrobkami, moéze obsahovat aj urCenie povinnosti platit propagacny
poplatok. Najvyssi sud v tejto savislosti odkazal na novelizované znenie zakona ¢. 543/2007 Z. z.,
ktory v § 13 ods. 4 vyslovne umoznil ur€it’ v ramci odvetvovych dohdd poplatky, z coho vyvodil, ze
aj prva odvetvova dohoda mohla obsahovat’ ustanovenie ukladajice poplatkovi povinnost'.
Podporne poukazal na benefity, ktoré su s propagacnym poplatkom spojené a ktoré sa dotykali aj
stazovatel’ky, hoci nebola ¢lenom zdruZenia, ktoré odvetvovi dohodu uzatvaralo za nakupcov
mlieka (Slovensky mliekarensky zvdz). Dodal, Ze zaklad oboch odvetvovych dohdd bol
predpokladany aj v €l. 39 nariadenia ¢. 1255/1999 a ¢l. 183 nariadenia ¢. 1234/2007, a to vratane
moznosti ulozit’ svojim vyrobcom poplatok za podporu v zavislosti od mnozstva alebo ekvivalentu
mlieka uvedeného na trh.

34. Stazovatel’ka namieta udrzatel'nost’ tychto zdverov, opakovane popiera pravny zaklad poplatku,
uvadza, Ze sama nebola clenkou zauymového zdruZenia, preto poplatkom vyplyvajicim
z medziodvetvovej dohody nema byt’ viazana. Poukazuje na princip pravnej istoty, predvidatelnosti
prava, nemoznost dotvarat’ povinnosti jednotlivcovi, ak ide o oblast’ verejného prava, ako aj
na zmitoénost’ argumentécie siladom s pravom EU.

35. Ustavny sid uvadza, ze predaj mlieka a mlieénych vyrobkov sa deje na regulovanom trhu,
sledované sit mnoZstva produkované¢ho mlieka, podnikatel'om st poskytované rozne formy dotacii,
pri¢om regulacia tohto trhu vyplyva z prava EU, obmedzenia uplatiiujice sa na tomto trhu sleduju
verejny zaujem (stabilita trhu a zabezpeCenie primeranej zivotnej urovne polnohospodarov —
porovnaj ods. 10 nariadenia €. 1234/2007, resp. €l. 2 nariadenia €. 1255/1999).

36. Pravny zaklad propagacného poplatku najvyssi sud odvodil aj z ¢l. 39 nariadenia ¢. 1255/1999
a ¢l. 183 nariadenia ¢. 1234/2007. Nariadenia z dovodu ich pravnej povahy a funkcie v systéme
pramefov prava EU maju vieobecne vo vnitrostatnych pravnych poriadkoch bezprostredny ug¢inok
bez toho, aby vnutroStatne organy museli prijat’ vykonavacie predpisy [rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie (d’alej len ,,sudny dvor®) zo 17. méja 1972, Leonesio, 93/71, Zb. s. 287, bod 5].
Niektoré ustanovenia nariadeni vSak vyzaduju prijatie vykonavacich predpisov ¢lenskymi Statmi
(rozsudok sudneho dvora z 11. janudra 2001, Monte Arcosu, vo veci C-403/98, Zb. s. I-103, bod
26). Priama aplikovatel'nost’ nariadeni predstavuje vyvratitelni pravnu domnienku. Jedinou
vynimkou zo vSeobecnej priamej aplikovatelnosti nariadeni je pripad, ak Clensky §tat v pripade
splnomocnenia neprijal nevyhnutné opatrenia na vykonanie nariadenia, bez ktorych je aplikacia
jeho niektorych ustanoveni nemoznd, pretoze samy osebe bez vykonédvacieho predpisu nedefinuji
presnym a jasnym spdsobom prava alebo povinnosti pravnych subjektov (porovnaj SIMAN, M.,
SLASTAN, M. Prdavo Eurépskej vinie. Bratislava : EUROIURIS, 2012, s. 372.).



37. Uvedené zavisi predovsetkym od miery urcitosti dotknutého ustanovenia, teda ¢i z jeho obsahu
mozno abstrahovat’ konkrétnu povinnost’. Ustanovenie ¢l. 39 nariadenia ¢. 1255/1999, ako aj ¢l. 183
nariadenia ¢. 1234/2007 (,, Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie clankov 87, 88 a 89 zmluvy,
moze clensky Stat s cielom financovania opatreni na podporu spotreby v spolocenstve, rozsirovania
trhov pre mlieko a mliecne vyrobky a zlepsovania kvality vyrubit' svojim vyrobcom mlieka
propagacny poplatok, zodpovedajuci objemu predaja mlieka alebo mliecnych ekvivalentov. )
priamo neukladd povinnosti, ale z dikcie ,,mozZe clensky Stat... vyrubit... propagacny poplatok* je
zrejmé, ze ide o splnomociiujiice ustanovenie a pre samotny vznik poplatkovej povinnosti sa
predpokladd d’alSia aktivita clenského Statu, teda prijatie vykonavacieho predpisu, ktorym sa urci
mechanizmus vyberu poplatku. Okrem toho ide o ustanovenie dispozitivne, poskytujuce clenskému
Statu moznost, teda opravnenie, a nie povinnost, poplatok zaviest’, napr. v zavislosti od toho, ¢i ma
zaujem vyvijat’ aktivity na propagaciu mliecnych vyrobkov.

38. Fakultativnost’ uloZenia poplatkovej povinnosti a nutnost’ prijat’ na vnutroStitnej Urovni
vykonavaci predpis vyplyva aj z ods. 92 ivodnej Casti nariadenia ¢. 1234/2007: ,, Ak clensky stat
chce na svojom uzemi podporovat’ opatrenia na podporu spotreby mlieka a mliecnych vyrobkov
v Spolocenstve, malo by sa zaviest' ustanovenie o moznosti financovat takéto opatrenia z vynosov

«

propagacného poplatku ulozeného vyrobcom mlieka na vnutrostatnej uirovni. *

39. V kontexte posudzovania pravnej povahy poplatku mé& vyznam aj nariadenie Rady (ES)
¢.2826/2000 z19. decembra 2000 o informacnych a propagaénych cinnostiach pre
pol'nohospodarske vyrobky na vnutornom trhu (d’alej len ,,nariadenie €. 2826/2000%), na ktoré
odkazuje aj bod 9.2 prvej odvetvovej dohody. Podla ¢l. 9 nariadenia Cinnosti v zmysle tohto
nariadenia su plne financované Spolocenstvom alebo st financované Spolocenstvom spolo¢ne
s Clenskym Statom, pri¢om ,,platby realizované clenskymi Statmi a/alebo obchodnymi alebo
medziobchodnymi organizaciami mézu pochadzat z poplatkov obdobnych daniam.* (¢l. 9 ods. 2
posledna veta nariadenia €. 2826/2000).

40. VSeobecné sudy odvodili vnutrostatny pravny zéklad poplatku zo zakona €. 274/2006 Z. z.,
na ktory odkazoval aj bod 9.1 prvej odvetvove] dohody, apo jeho zruSeni zo zdkona
¢. 543/2007 Z. z. Zakonny text § 11 ods. 1 zékona €. 274/2006 Z. z. a po jeho zruSeni § 13 ods. 1
zakona €. 543/2007 Z. z. obsahuje termin ,, niektoré opatrenia na organizovanie trhu“, ktorych
uplatiiovanie mozno podmienit’ uzatvorenim odvetvovej dohody. Tieto opatrenia su d’alej v ods. 2
oboch ustanoveni blizSie definované ako vSeobecné podmienky nakupu, najmi druh vyrobku,
odroda, kvalita a mnoZstvo, terminy dodavok, prevzatie vyrobkov a platobné podmienky medzi
zdruzeniami podnikatelov. Odvetvova dohoda ma obsahovat’® vSeobecné podmienky ndkupu
a predaja, ktoré sa uplatnia pri vzajomnom zmluvnom vztahu medzi kupujicim a predavajucim.
Uvedené ma sledovat’ zavedenie rovnakych podmienok nakupu a predaja mliecnych vyrobkov,
ked'Ze sa tu nevytvara klasické konkurencné prostredie, ale ide o regulovany trh. Z citovanych
ustanoveni mozno preto odvodit’, ze medziodvetvové dohody uzatvarané zastupcami zaujmovej

samospravy podnikatelov su zavdzné aj pre necClenov tychto zdruzeni, v otdzke viazanosti
stazovatel’ky prvou medziodvetvovou dohodou sa teda moZno stotoznit s pravnym ndzorom
najvyssieho sudu.

41. V tejto suvislosti je potrebné identifikovat, ¢o modze byt zavdznym obsahom odvetvovej
dohody. Najvyssi sud uviedol, Ze propagacny poplatok moze byt obsahom odvetvovej dohody,
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pretoze ide o ini vyznamnu Upravu v organizovani trhu s vyrobkami, resp. odkazal na zmenu
zdkona ¢. 543/2007 Z. z. G¢innu od 1. decembra 2009. Z pohl'adu ustavného sudu je vyklad
najvyssieho sidu prinajmensom znacne extenzivny. Ustanovenia § 10 a § 11 zakona ¢. 274/2006
Z. z., na ktoré odkazuje prva odvetvovd dohoda, neobsahuju pravny termin propagacny poplatok,
resp. poplatok na podporu mlieka ani naspominaji akukol'vek formu poplatkovej povinnosti.
Citované ustanovenia neobsahovali ani legislativny odkaz na nariadenie EU alebo jeho ustanovenie
(na rozdiel od § 13 ods. 4 zdkona ¢. 543/2007 Z. z.), z coho by bolo mozné vyvodit, ze aj tato
skorsia pravna uprava je vykonavacim predpisom k ozna¢enému ¢lanku nariadenia ¢. 1255/1999.
Nedostatok jasného zdkonného definovania moZznosti zahrnit' propagacny poplatok do obsahu
medziodvetvovych dohod sa vSeobecné sudy vratane najvyssieho stidu snazili preklenit’ odkazom
na pravo EU. Tato pravna avaha je zjavne chybna, pretoze, ako uZ bolo konstatované, z prava EU
vyplyva iba moznost ¢lenského Statu zaviest' poplatkovy mechanizmus pre vyrobcov mlieka,
pricom to méa byt prave vnutroStitny pravny poriadok, ktory jasne urci sposob a podmienky,
za ktorych mozno propagacny poplatok ukladat’. Z pohl'adu ustavného sudu zdkon ¢. 274/2006 Z. z.
nepredstavuje vykonédvaci predpis, ktorym by doslo k zavedeniu poplatku predpokladaného
nariadenim.

42. Za zjavne nespravny a nelogicky povazuje ustavny sid nazor najvyssieho sudu, ze ak podla
(novelizovanej) pravnej upravy ucinnej od 1. decembra 2009 vznikla povinnost’ ndkupcu mlieka
platit’ poplatok, tak je mozné poplatky stanovovat’ aj podl'a dohod uzavretych pred nadobudnutim
ucinnosti zdkona (odsek 93 rozsudku). Zmenou pravnej upravy ucinnou od 1. decembra 2009 doslo
k zavedeniu § 13 ods. 4 zdkona ¢. 543/2007 Z. z., ktory (ako vykonavaci predpis k nariadeniu)
vyslovne umoznil ur€it’ pre vSetkych Gcastnikov trhu poplatok podla osobitného predpisu. Stcasne
s0 zmenou pravnej upravy bola uzavretd druhd odvetvova dohoda za U€asti ministerstva. Naopak,
predchadzajica pravna uprava, ako uz bolo skonStatované, takéto ustanovenie neobsahovala.
Vyvodenie zaveru o skorSej existencii povinnosti z neskorSej pravnej upravy je aj v rozpore
so zakladnymi principmi uplatinovania ¢asovych u€inkov pravnych noriem.

43. Ako uz bolo spomenuté, podla ¢l. 9 ods. 2 nariadenia ¢. 2826/2000 financovanie programov
na propagaciu a reklamnu ¢innost’ [Cl. 2 pism. a) tohto nariadenia] je zaloZené aj na prispevkoch
¢lenskych Statov a méZu pochadzat’ z poplatkov obdobnych daniam. Tym je definovany sledovany
verejnopravny ucel poplatku, ¢o dalej znamend, Ze pre jeho vyberanie musia byt splnené
ustavnopravne podmienky na ukladanie povinnosti, resp. poplatkov v zmysle ¢l. 13 ods. 1,
resp. €L. 59 ods. 2 Ustavy.

44.V zmysle ¢l. 59 ods. 2 tstavy dane a poplatky (ako verejnopravne platobné povinnosti) mozno
ukladat’ len zdkonom alebo na zaklade zdkona. Ustavou vyzadovany zakonny podklad ukladania
sudnych poplatkov je konkretizaciou vSeobecnej Ustavnej normy v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy,
ktora vyzaduje pre ukladanie povinnosti zdkonny podklad (I. US 688/2016). Zo zasady pravneho
Statu, ktorej normativne vyjadrenie je obsiahnuté v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, vyplyva tiez poziadavka, aby
bola dafiova &i poplatkova povinnost’ vymedzena jasne a uréito (I. US 464/2010).

45. Vyklad zékonov ukladajucich fyzickym osobam a pravnickym osobam danové a poplatkové
povinnosti musi byt z povahy veci vzdy restriktivny a v pochybnostiach (pri moznosti viacerych
vykladov) ma prednost’ taka interpretacia, ktorda je z pohl'adu dainou ¢i poplatkom zat'azeného
subjektu vyhodnejsia (I1. US 362/2019, 1. US 688/2016).
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46. Z hladiska principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava obsah odvetvovej dohody
zavdzujuci aj neclenov zdujmového zdruzenia podnikatelov mal zodpovedat dikcii zakona
a v pripade pochybnosti bolo na mieste priklonit' sa k vykladu, ktory bol na prospech subjektu,
ktory nemal dosah na negociovanie obsahu odvetvovych dohod, pretoze nebol ¢lenom zaujmového
zdruzenia podnikatelov. Rovnako aj pravna povaha poplatku, ktort eurdpsky zakonodarca
pripodobnil k danovej povinnosti, indikuje, ze ide o poplatok verejnopravnej povahy, z ¢oho
vyplyva nemoznost’ rozsSirovat’ vykladom poplatkovi povinnost’ bez jasného zakonného podkladu.

47. Okrem toho nemozno opomenut’, Ze pravo EU obsahovalo pravny ramec na ukladanie poplatku
len pre vyrobcov mlieka, ktorym st'azovatel’ka nie je. Odvolaci sud uviedol, ze stilad vnltrostatnej
upravy s komunitarnou bol prejednany Eurdépskou komisiou na zasadnuti riadiaceho vyboru
pre spolo¢né organizacie polnohospodarskych trhov v Bruseli 17. juna 2008, pricom komisia
vyslovila zaver o sulade predkladanych programov s pravnymi predpismi Spolocenstva. Projekt
na podporu spotreby a odbytu mlieka a mlieénych vyrobkov bol schvaleny Europskou komisiou
prave z dovodu, Ze bol v sulade s predpismi komunitarneho prava. Dalej poukézal, ze Eurdpska
komisia vyslovila zaver o sulade projektu na podporu spotreby a odbytu mlieka a mliecnych
vyrobkov s predpismi komunitdrneho préva (ods. 23 rozsudku odvolacieho siudu). Eurdpska
komisia teda nevidela ako problematické, ze mlie¢ny fond by mal byt tvoreny nielen prispevkami
vyrobcov, ako s tym pocital aj ¢l. 39 nariadenia ¢. 1255/1999 a ¢l. 183 nariadenia ¢. 1234/2007, ale
aj prispevkami nakupcov, ¢o sved¢i o tom, ze neslo o nevhodné opatrenie z hl'adiska regulovania
trhu. To vSak nevypovedd o tom, ¢i ¢lensky §tat vo svojom pravnom poriadku vytvoril riadny
pravny ramec na uloZenie poplatkovej povinnosti vzt'ahujliicej sa aj na nakupcov mlieka.

%

48. Ustavny sid poukazuje aj na sucasnii eurdpsku legislativu, nariadenie &. 1234/2007 bolo
s u€innostou od 1. januara 2014 nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1308/2013, ktorym sa vytvara spolocnd organizéacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami
a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007. V zmysle ¢l. 163, 164 a 165 bola zavedend moZnost’ uznania medziodvetvovych
organizacii Clenskymi Statmi, ktorych cinnost moéZe o. i. spocivat’ v presadzovani opatreni
na propagaciu a vyuzivanie potencialu vyrobkov, ktorych posobnost’ mdze byt rozsirena aj na ich
neclenov, od ktorych modzu na c¢innosti predpokladané nariadenim vyberat’ poplatky. Uvedené
znenie je jasnym vyjadrenim moZnosti vyberat’ poplatky clenskymi organizaciami — zaujmovymi
zdruZeniami podnikatel'ov, a to aj od neclenov tychto zdruzeni. Porovndvajuc obsah povodného
¢l. 39 nariadenia ¢. 1255/1999, resp. ¢l. 183 nariadenia ¢. 1234/2007 s aktualnou eurdpskou
upravou, je tu badat’ znacny obsahovy rozdiel medzi tymito ustanoveniami spocivajici najmi
v konkretizacii mechanizmu, ako propagacny poplatok vyberat a koho nim moZno zatazit, ¢o
podporuje uz vysloveny zaver o nutnosti prijatia vnatrostatneho pravneho rdmca na riadne ulozenie
poplatkovej povinnosti.

49. Zo znenia ¢l. 39 nariadenia €. 1255/1999 a ¢l. 183 nariadenia €. 1234/2007 bolo mozné vyvodit’
opravnenie Clenského Statu zaviest’ poplatok na podporu trhu vyrobcom mlieka, a to sposobom,
ktory by zodpovedal ukladaniu dani (¢l. 9 nariadenia ¢. 2826/2000). Eurdpsky zdkonodarca
Clenskému Statu umoznil vytvorit pravny ramec na vyber tohto poplatku. Ako uz bolo
skonStatované, moznost’ zahrnut' propagacny poplatok do obsahu odvetvovych dohdd bola
zavedend v podobe § 13 ods. 4 zadkona €. 543/2007 Z. z., ato novelou u¢innou od 1. decembra
2009. Tym bola naplnend podmienka ukladania poplatkov zdkonom, resp. vtomto pripade
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na zéklade zékona prostrednictvom odvetvovej dohody, ktord v zmysle zakona mohla uz obsahovat’
aj ustanovenie poplatkovej povinnosti pre neclenov zadujmového zdruzenia podnikatelov.

50. Stazovatel’ka odmietla argumentéciu najvyssieho sudu, ze sama z ¢innosti fondu benefitovala,
¢o oznacuje za skutkové tvrdenie, ktoré nebolo ni¢im preukézané, ako aj za tvrdenie naivné, ktoré
nemoéze nahradit zdkonny podklad ukladania poplatkov, pricom pripasta, ze aj v pripade
pravdivosti tohto tvrdenia nemozno od neho odvadzat’ pravny zaklad poplatku. Vzhl'adom na to, Ze
uloZenie poplatkovej povinnosti musi mat’ zakonny podklad, argumentacia o benefitoch plynucich
pre stazovatel’ku nie je spdsobila chybajici zdkonny podklad nahradit’.

51. Zuz uvedenych vychodisk vyplyva, Zze moznost zahrnit' do obsahu odvetvovych dohdd aj
povinnost platit’ propagacny poplatok nebola vyslovne definovana ako opatrenie na organizovanie
trhu vo vnutroStaitnom predpise so silou zdkona, a preto zavedenie takej povinnosti v prvej
odvetvovej dohode nezavizuje neclenov zaujmového zdruzenia podnikatel'ov. Naopak, povinnost’
platit’ propagacny poplatok v odvetvovej dohode bola zavdzna pre ¢lenov zdujmového zdruzenia,
podnikatel'ov, ktori sa dohodli na plateni poplatku s odkazom na pravidlo v ¢l. 2 ods. 3 ustavy
(,,Kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
zakon neukladd.*). Pravny zdklad takto urc¢ené¢ho poplatku mal sukromnopravny zmluvny podklad.

52. K nadmietke stazovatel’ky, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s pravnou povahou zalobcu ako
obcianskeho zdruzenia v suvislosti s jeho opravnenim na vyberanie poplatku, mozno uviest, Ze
podstata sporu spocivala v moznosti ulozit’ poplatkovii povinnost’ stazovatel’ke formou odvetvove;j
dohody, k ¢omu ustavny sud vyslovil, Ze vtedy platny a u¢inny zakon takato Uipravu neobsahoval.
Ak by zakon pocital s moznostou ukladat’ poplatky prostrednictvom odvetvovych dohdd, bolo by
mozné uvazovat' o tom, kto je opravneny na vyber tohto poplatku. Vzhl'adom na nedostatok
pravneho zékladu samotnej poplatkovej povinnosti je uz ale bez pravneho vyznamu vyjadrovat’ sa
k povahe pripadného beneficienta poplatkovej povinnosti.

53. Ustavny sud uzatvara, ze pravne posudenie dovolacej otazky najvy$sim sudom nie je Gstavne
udrzatel'né, pretoze doSlo k mylnej interpretdcii a aplikdcii pouzitelnych pravnych noriem.
Nespravnost’” pravneho posudenia spociva v neprimerane extenzivnom vyklade obsahu prvej
odvetvovej dohody, z ktorej najvyssi sud vyvodil zavdznost’ tam uloZenej povinnosti platit’ sporny
poplatok aj na nec€lenov zdujmovych zdruZzeni podnikatel'ov, a to bez opory v zédkone. Takyto
roz§irujuci spdsob ukladania a vymahania povinnosti je v kolizii s principom predvidatel'nosti
prava, ako aj s ustavnym principom ukladania povinnosti fyzickym osobdm a pravnickym osobam
v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, resp. so spdsobom ukladania dani a poplatkov podl’a ¢l. 59
ods. 2 dtstavy. Najvys§si sud odovodioval existenciu pravneho zékladu poplatku aj
komunitdrnym prdvom. Pritom nezohl'adnil komunitdrnu pravnu Gpravu v celom jej kontexte, ako
na to poukazal ustavny sud v odévodneni tohto rozhodnutia. Zjavny pravny omyl najvyssieho stidu
v dotknutych otdzkach znamena porusSenie oznacen¢ho zékladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

54. Z hl'adiska oznaceného ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu v judikatire Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) je potrebné vyhodnotit, ¢i doslo k zdsahu do majetkovej sféry
stazovatel’ky a €i tento zésah bol zadkonny. Zdanovanie je v zdsade zasahom do prava zaruceného
prvym odsekom dodatkového protokolu, ked’ze zbavuje dotknutii osobu drzby, a to sumy penazi,
ktora musi byt zaplatend (rozsudok Burden proti Spojenému kralovstvu [GC] z 29. 4. 2008,
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¢. 13378/05, § 59; Spaéek, s.r.0., v. Ceska republika z 9. 11. 1999, ¢. 26449/95, § 39; rozsudok
Bezani¢ a Baskarad proti Chorvatsku z 19. 5. 2022, ¢. 13322/16, § 60). V prejednavanej veci
rovnako doSlo k zbaveniu stazovatel’ky urcitej sumy penazi, a to ulozenim poplatku, ktory mal mat’
verejnopravnu povahu.

55. Dalej je preto potrebné vyhodnotit,, ¢ zasah bol zakonny (,,lawful®, pozn.). V judikatare ESCP
plati, Zze ak sa spomina pojem ,,zakon* (,,law*, pozn.), ¢l. 1 dodatkového protokolu odkazuje
na rovnaky pojem, ktory mozno najst’ aj inde v dohovore, ide o pojem, ktory zahfna zakonné pravo,
ako aj judikatiru. Tento pojem zahffia kvalitativne poziadavky, najmé poziadavky na dostupnost’
a predvidatel'nost’ (rozsudok Spaéek, s.r.0., v. Ceska republika z 9. 11. 1999, €. 26449/95, § 54,
resp. rozsudok Cantoni v. Francuzsko z 15. 11. 1996, Spravy 1996-V, s. 1627, § 29 s odkazom
na rozsudky S.W. a C.R. v. Spojené kral'ovstvo z 22. 11. 1995, séria A ¢. 335-B a 335-C, s. 41 — 42,
§ 35, resp. s. 68 — 69, § 33).

56. V pripade stazovatel’ky je problematickd najmé predvidatel'nost’ poplatkovej povinnosti, ked’ze
pravo EU vyslovne pocitalo s moznostou ukladania poplatkovej povinnosti len pre vyrobcov
mlieka, ktorym stazovatel’ka nebola, jasna poplatkova povinnost’ bola definované iba v odvetvovej
dohode, ktora nemd pravnu silu zdkonnej normy a jej obsah v tejto Casti nezodpovedal zdkonnej
dikcii, ¢o mdze byt obsahom takejto dohody s prihliadnutim na jej vSeobecnu zavéznost'.
Vzhl'adom na zasah do majetkovej sféry stazovatel’ky spocivajlci v ulozeni poplatkovej povinnosti
bez relevantného pravneho zakladu boli zaroven porusené aj jej legitimne ocakavania, preto doslo
k poruSeniu aj jej prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ako aj jej
zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

57. V nadvéznosti na uvedené dospel tstavny sud k zaveru, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu v jeho vyroku III doslo k poruseniu zédkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, a preto Gstavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v jeho dotknute;j
Casti zrusil podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude a vec vratil v rozsahu zrusenia najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (vyroky 1 a 2).
Po vrateni veci bude ulohou najvyssieho stidu opitovne sa zaoberat’ pravnym zakladom uloZeného
poplatku, reflektujuc pravny nazor ustavného sidu formulovany v tomto naleze.

58. Stazovatel’ka ustavnou st'aznostou napadla len vyrok III rozsudku najvyssieho sidu, ktorym
bolo fiou podané dovolanie vo zvySnej Casti zamietnuté. Napadnutym rozsudkom dovolaci sud
vo vyroku IV nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania, pretoze aj napriek
jeho procesnému uspechu mu ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli. Z pohl'adu ustavného
sudu ide o zavisly vyrok vo vztahu k zamietnutiu dovolania vo zvySnej Casti, preto, postupujiuc
podla § 62 zdkona o ustavnom sude a analogicky podla § 439 pism. a) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud nie je viazany rozsahom podan¢ho dovolania, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ustavny sud zru$il aj vyrok IV napadnutého
rozsudku aj napriek tomu, ze nebol stazovatel’kou napadnuty (vyrok 2).

59. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
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o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

60. Ustavny std nevyhovel navrhu stazovatelky, aby jej tstavny sud priznal primerané finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur, pretoze na napravu neustavného stavu plne postacuje zrusenie
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Vzniknuté nasledky teda ustavny sud povazuje za plne
reparovatelné uvedenou kasaciou bez potreby kompenzovat’ stazovatel'ku aj financne. Vzhl'adom
na to v prevysujucom rozsahu ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (vyrok 4).

V.
Trovy konania

61. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 959,24 eur v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastlipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) a jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 (replika k vyjadreniu najvyssieho stidu) podl'a § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur a za rok 2024 v sume 343,25 eur a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2023 v sume
12,52 eur a za rok 2024 v sume 13,73 eur.

62. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2024

Libor DulPa
predseda senatu
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